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MEMORIA E STORIA

di Maria Rocchi

                                                                              “In ogni epoca bisogna tentare di strappare nuovamente

                                                                                la trasmissione del passato al conformismo che è

                                                                                sul punto di soggiogarla…neppure i morti saranno al

                                                                                sicuro dal nemico, se vince”.

                                                                                                                 Walter Benjamin

Il tema del seminario mi ha offerto di nuovo il contesto per interrogarmi, insieme a voi, su alcuni aspetti del presente che continuano ad inquietarmi e con i quali mi scontro costantemente nel mio lavoro: il rapporto tra percezione del presente ed uso pubblico del passato, che si evidenzia con forza nel rapporto tra storia e memoria e nella radicalizzazione del problema dell’identità collettiva.
        Il mondo si espande e, per usare un’espressione ambigua e logora, si globalizza, ma al contempo si accentua il desiderio di ritorno al passato, di tradizione , di costruzione di identità solide e fisse.

       Cosa inquieta della modernità?    

Manghi, riprendendo Girard, avanza l’ipotesi che non sia tanto la differenza a creare problema, quanto la somiglianza, l’omologazione e allora forse è possibile che l’avanzare della modernità in ambito tecnologico, sociale, economico abbia comportato sul piano culturale un simultaneo soprassalto in direzione del passato e della tradizione, perché sembra che lì risieda l’ultimo baluardo della differenza. 

        Si delega sempre di più al passato il dirci chi siamo nel presente, si pensa che solo il passato possa aiutarci a costruire un’identità che permetta la differenziazione dagli altri gruppi con cui siamo a sempre più stretto contatto.

        E’ come se i cambiamenti troppo rapidi in una parte del sistema producessero, per reazione, un desiderio di stasi, di retroazione, quasi di obsolescenza in altre parti.

        E’ la rilevanza del tema dell’identità collettiva che mette oggi all’ordine del giorno il problema della memoria e del suo rapporto con la storia.

        La storia e la memoria sono diventate “poste in gioco” per la presa di possesso sul passato e per la costruzione del futuro.

      La miopia del presente cerca soluzioni facili, veloci e redditizie per i problemi che insorgono e determina una ri-attualizzazione del passato immediatamente spendibile nella lotta per l’egemonia sul presente.  

      Si assiste in questo periodo a una ipertrofia della memoria che ha profondamente mutato e sbilanciato il rapporto tra storia e memoria , ma soprattutto si assiste ad una pericolosa estromissione del tempo dallo sguardo sia sulla storia che sulla memoria. 

       Il pensiero del ’900 ha regalato a tutte e due la “storicità”, descrivendole come prodotti temporanei e del tutto contingenti, esiti di una lunga stratificazione in cui gli ultimi sedimenti continuano a modificare i precedenti in una incessante ricorsività. 

    Soprattutto la memoria è considerata come qualcosa di spontaneo e di meccanico che riporta alla luce il passato così come realmente è stato: coloro che ricordano sono soltanto i testimoni di qualcosa che è da qualche parte e non aspetta che di essere comunicato.

       Oggi la tecnologia amplifica la possibilità di strappare al passato un numero sempre maggiore di frammenti che diventano importanti, non per autorevolezza, ma per capacità evocativa e ciò condiziona profondamente la produzione storica: la storia, nella società attuale, tende ad essere fabbricata a caldo dagli strumenti di comunicazione di massa che permettono la produzione di un numero sempre maggiore di memorie collettive.

      La  storia oggi si scrive, per lo più, sotto la pressione di queste differenti memorie.

Vorrei tentare, di enucleare alcune descrizioni dei due concetti, limitandomi agli aspetti più congeniali alla nostra riflessione.

MEMORIA

      La memoria che prenderò in considerazione è la memoria collettiva, ossia, secondo una definizione standard: l’insieme delle tracce del passato che un gruppo trattiene, elabora e trasmette alle generazioni successive in relazione con i contenuti delle proprie tradizioni e i materiali della propria storia; tale memoria è insieme fondamento ed espressione dell’identità del gruppo.
      Per funzionare la memoria collettiva ha bisogno di una serie di cornici di riferimento. Al mutare di questi quadri mutano anche le memorie che del passato si hanno. Passo dopo passo il gruppo ricostruisce il proprio passato adattandolo ai quadri sociali del presente che avanza per progettare anche il proprio futuro.

      La rilevanza della memoria per la coesione sociale e per la definizione dei valori collettivi la rende, nelle società complesse, campo e oggetto di conflitti; la sfera pubblica è il luogo in cui dialogano e si scontrano le memorie dei gruppi che competono per l’egemonia sulla produzione di discorsi plausibili e rilevanti all’interno della società nel suo complesso.  

   Si potrebbe suggerire che la tradizione è qualcosa che si apprende e che fra memoria della tradizione e apprendimento della stessa passa una differenza più labile di quanto non si pensi. Questa dimensione della memoria potremmo definirla, riprendendo Halbwachs e Bettini, ”sociocostruttivista”. 

      Il passato non si ricorda affatto, ma si ricostruisce in funzione del presente. 

      C’è un lavorio incessante della memoria in cui i suoi contenuti vengono di volta in volta conservati o abbandonati, l’immagine del passato che il ricordo attualizza non è una cosa data una volta per tutte. 

      Ricordare, quindi, è un’azione che avviene nel presente e dal presente dipende.   

      Il passato, da una parte, determina il presente, ma dall’altra è il presente che ricorda a dare forma al passato.

      La memoria, che ci appare come un’attività spontanea, in realtà è una attività creativa, organizzatrice, trasformativa, che ha bisogno di costante apprendimento.

     Emblematica, per queste considerazioni, è la parabola della memoria della Shoah, all’interno del processo di costruzione dell’identità collettiva israeliana determinata dallo spartiacque del processo Eichmann(rimozione, uso pubblico della testimonianza, identificazione emozionale, definizione a-temporale dell’antisemitismo come categoria dello spirito).

STORIA

      Per ciò che riguarda la storia vorrei proporre alla vostra attenzione pochi elementi in considerazione delle analisi più organiche che sono state prodotte sulla disciplina.

     La storia raccoglie le molte memorie collettive per comporre un disegno, ma non è una estensione della memoria, inizia dove la memoria finisce e non si pone come fine quello di colmarne le lacune, ma di sottoporre ad esame critico anche i ricordi giunti fino a noi: la storia per sua natura deve essere riflessiva, discordante,  a più voci.

     Importante è considerare che il senso della storia si acquisisce tenendo conto che sono gli uomini a dare senso agli eventi e che determinante è l’osservatore, in questo caso lo storico, con il suo bagaglio di domande e di pre-giuduzi.

Anche la storia, quindi, come la memoria,  è qualitativa e selettiva

RELAZIONI E DIFFERENZE TRA STORIA E MEMORIA

      Date queste descrizioni, quali sono gli elementi di differenziazione tra storia e memoria che possono contribuire, nella loro complementarietà, ad offrire uno sguardo non riduttivo sul passato e sul presente? 

     Come premessa è importante affermare la necessità di creare intorno al ricordo il contesto che l’ha prodotto, evidenziando gli scarti che l’analisi storica mette in evidenza incrociando fonti e testimonianze diverse.
     Questa operazione valorizza al massimo la ricchezza e la molteplicità dell’esperienza venute alla luce nel corso del ‘900 e più specificatamente a partire dalla fine degli anni’60, quando la legittimazione della testimonianza orale, come fonte storica, segna l’affermarsi della “democratizzazione” della storia e la “presa di parola” di quanti fino ad allora non avevano voce.
     La storia insiste più  sulla distanza che non sulla contiguità emotiva. 

     Lo storico pur nella sua soggettività parla di altri, da cui prende le distanze e di cui percepisce l’alterità. Così il presente quando è visto attraverso la mediazione della distanza diventa un passato e limita l’egocentrismo dello storico.

    La memoria dà valutazioni immediate.

    La  storia tende  a comprendere e spiegare e non a distribuire condanne o assoluzioni.

La complementarietà di questi due sguardi va curata in particolare oggi; la rivoluzione tecnologica permette di conferire al passato una dimensione sensibile tanto da far pensare di essere in presenza di quello stesso reale.

    In questa illusione i testimoni tentano di estromettere gli storici sostituendo del tutto, ai meccanismi complessi dell’analisi storica, le semplificazioni dell’identificazione emozionale oggi enfatizzate dalle testimonianze audiovisive.

PROSPETTIVE ----CONCLUSIONI

Detto questo, “che fare?”

Provo ad elencare brevemente alcuni possibili percorsi.

--Fornire strumenti per pensare il problema dell’identità collettiva come problema della partecipazione dei singoli a più memorie condivise.

--Diffondere l’idea che le tradizioni scaturiscono da apprendimento e ricostruzione 

--Rendersi conto di quanto sia delicata l’operazione di scegliere un certo modello di tradizione storica determinando i processi di ricostruzione collettiva 

--Essere consapevoli che decidere cosa  ricordare condiziona il futuro.

--Impegnarsi nella costruzione di “tradizioni sostenibili” 

--Usare la memoria collettiva come risorsa per i processi di cambiamento

--Allargare  la consapevolezza che in ogni tempo c’è bisogno di verità provvisorie e confrontabili che non siano meri punti di vista, affinché gli eventi si distinguano dai desideri, dalle fantasie,dalla ricerca ossessiva di identità fisse e perenni. Ogni mutamento avviene entro contesti che lo misurano ed il suo senso scaturisce dalla spiegazione che colloca la narrazione degli eventi nel tempo che la conosce e che la interroga facendo appello agli strumenti concettuali e culturali dell’epoca della spiegazione. Ogni spiegazione regge fino a che regge il contesto che l’ha prodotta, fino che all’interno di questo le si riconosce un senso. 

Ogni verità è affidata alla transitorietà e alla molteplicità delle spiegazioni possibili.   

***

Gruppo di studio sul tema "Ripensare la cura"
riunione 5/05/02

presenti: Renata, Lucilla, Maria, Barbara, Maria Grazia

Come inizio leggiamo insieme gli appunti della riunione precedente che Maria ha riorganizzato in modo del tutto personale soffermandoci soprattutto su alcune parole-chiave che pensiamo ci accompagneranno per tutto il percorso di riflessione: contesto, confine, relazione, norma, controllo, corpo, sé, tempo circolare/tempo lineare, esperienza come dato  del fare ed esperienza come dato del pensare, ecc..

Tutte siamo andate avanti a riflettere rispetto ad alcuni ambiti specifici.

Renata --Come avere cura di sé in contesti estremi: la guerra e il rapporto del maschile con la cura; il campo di concentramento con un riferimento diretto ai diari di Etty Hillesum.

Entrambi i contesti rimandano ad una riflessione sulla violenza e sul rimosso che la violenza evoca.

Lucilla—La base biologica della cura, in cui l’elemento di partenza è il senso di sopravvivenza dell’individuo e della specie. Determinanti per questa analisi si evidenziano i concetti di confine, contesto e norma. Altro campo da sondare è il rapporto fra noi e gli animali: contiguità e sconnessioni.

Maria—I luoghi della cura: dalla radura alla casa, partendo da una riflessione sul concetto di Lichtung in Heidegger e sulla  simbologia della casa come luogo di cui ci si prende cura e da cui ci si aspetta cura. 

Barbara—La cura come processo tra malattia e guarigione, in cui malattia e guarigione entrano in un  rapporto circolare  che relativizza l’ossessione per la salute e l’esorcizzazione della vulnerabilità.

Ritorno alle origini: il mito di Cura, sine-cura, curiositas.  Viaggio nel pensiero di intellettuali e filosofi alla ricerca della cura. 

Maria Grazia—Autobiografia come cura, in cui il racconto metta in scena la molteplicità del vissuto contro l’angustia del pensiero unico e la possibilità di costruzione di identità piene, ma molteplici. 

Ci lasciamo con il compito di proseguire nelle nostre indagini e di scegliere dei  testi come bussole per la navigazione.

