Finito/infinito


Mi capita spesso, il sabato o la domenica, di incontrare – in tutto o in parte - un folto gruppo di amici coi quali ci frequentiamo ormai da anni. Di quel gruppo fanno parte molte donne, per lo più psicologhe o insegnanti. Donne intellettuali, dunque. Quando qualcuna di loro si produce in una performance per così dire tradizionale, quando qualcuna di loro sforna, ad esempio, una una bella crostata di ricotta o rifà l’orlo scucito delle tende del soggiorno o dispone con grazia dei fiori in un vaso, be’ c’è sempre qualcuno del gruppo – un uomo o una donna indifferentemente – che le dice con un mezzo sorriso enigmatico “be’, sei proprio una donna finita”. Questa frase è molto frequente nei nostri incontri, ha conquistato – potremmo dire – un posto piuttosto stabile nell’ecologia delle idee del gruppo. Come è facile intuire, nelle occasioni di cui parlo quell’aggettivo, “finita”, è usato con un doppio significato. Da un lato, infatti, sta per “persa, fallita, giunta al capolinea”, dall’altro sta invece per “compiuta, completa, rifinita”.

Dice, “ma che c’entra tutto questo con il pensiero di Bateson!?” C’entra. C’entra perché mi è venuto in mente poco fa mentre rileggevo, ancora una volta, la frase di Mary Chaterine Bateson che abbiamo usato come epigrafe sulla locandina del convegno. In quell’epigrafe Mary Chaterine riporta una frase dello stesso Gregory Bateson che, riferendosi ai suoi scritti e al suo pensiero, scrisse che “bisognava ancora studiare le sequenze risultanti ed esplicitare in parole la natura della loro musica” e commenta quella frase dicendo che “Gregory non ebbe il tempo di accertarsi che le parole fossero complete”. Be’, rileggendo quella frase, poco fa, mi sono sorpreso a rispettosamente dissentire da Mary Chaterine. Secondo me non è stata questione di tempo. Anche se Bateson avesse avuto più tempo per accertarsi che le parole fossero complete, il suo pensiero – e dunque le sue parole – sarebbero rimasti a mio avviso incompleti. Perché il pensiero di Bateson è proprio così, incompleto.

E qui c’è il nesso con le mie amiche. Io credo che il pensiero di Bateson in un certo senso assomigli alle mie amiche perché è un pensiero complesso. Come le mie amiche sono “finite” in due sensi opposti che tuttavia non si escludono l’uno con l’altro, così anche il pensiero di Bateson è “infinito” in due sensi opposti che tuttavia non si escludono l’uno con l’altro. È infinito nel senso di “non finito, incompleto, lacunoso”. Basti pensare, in proposito a quanto dice Pino Longo nella prefazione al mio libro, La psicoterapia attraverso Bateson. Riferendosi a Bateson Pino dice “A volte ho la sensazione – consolatoria e insieme sconfortante – che neppure lui si capisse del tutto, e in certi passi egli stesso conferma quest’impressione. Del resto chi seguiva i suoi seminari, che dovevano essere punteggiati di formidabili silenzi e di sottintesi inafferrabili, spesso si domandava se ciò che Bateson diceva fosse da prendere alla lettera o se fosse invece una sorta di metafora”. Basti pensare, ancora, ai tanti “verso” dell’ecologia delle idee batesoniana che sottolineano l’incompiutezza del pensiero: “verso” un’ecologia della mente, “verso” una teoria della schizofrenia, una sacra unità altri passi “verso” un’ecologia della mente… anch’io del resto ho iniziato i titoli dei tre capitoli conclusivi (si fa per dire) del mio libro con la parola “verso”… per non parlare degli “attraverso” (e qui Sergio Manghi la sa lunga). Si pensi infine a quel meraviglioso capitolo di Dove gli angeli esitano che si intitola “La struttura del tessuto”, il cui quarto paragrafo si chiama significativamente “I buchi nel tessuto”. In quel paragrafo Bateson scrive: “Adesso che abbiamo estratto la <<struttura>> dal flusso organizzato continuo dell’universo, è giunto il momento di tentare una sintesi, cioè di rimetterla al suo posto. Vediamo come il nostro tessuto di descrizioni, di resoconti e di ingiunzioni si armonizza con un mondo concreto fatto di vita e di accadimenti. La prima cosa che si nota è che è pieno di buchi. Se tentiamo di coprire tutta la vita con le nostre descrizioni, o se immaginiamo che la totalità di un organismo sia coperta dai suoi sistemi di messaggi, vediamo subito che occorre una dose maggiore di descrizione. Ma per quanta struttura si aggiunga, per quanto le nostre specificazioni siano particolareggiate e minuziose, i buchi rimangono”. Vedete dunque che lo stesso Bateson riconosce la lacunosità del suo pensiero e delle sue descrizioni. Ma è “infinito”, il pensiero di Bateson, anche nel senso di “che non finisce mai”, proprio perché è un pensiero che riguarda “il flusso organizzato continuo dell’universo. È un pensiero che riguarda tutto e da molti punti di vista. È complessivo e molteplice. È un pensiero combinatorio. Combina rigore e immaginazione, asserzione ed evocazione, letteralità e metaforicità. Direi quasi che è un pensiero bisessuale e proprio per questo vitale e fecondo. La combinazione è fertile, produce continuamente cose nuove. È un pensiero la cui vitalità e fecondità è sia nelle parole dette che nelle parole non dette, che tutte grondano musica.

Per tornare alla frase di Bateson citata da Mary Chaterine e riportata nell’epigrafe, direi che i non detti, le pause, i buchi, i silenzi, sono parte integrante della musica.

Per quel che mi riguarda (in questo convegno siamo chiamati non solo – e non principalmente – a celebrare ma anche – e soprattutto – a testimoniare la vitalità e la fecondità del pensiero batesoniano) per quel che mi riguarda, dicevo, lo sviluppo del pensiero batesoniano che mi ha coinvolto più direttamente, molti di voi lo sanno, è quello relativo al pensare e al praticare la psicoterapia – e la formazione alla psicoterapia – attraverso il pensiero di Bateson. Non posso certo in pochi minuti racccontarvi in maniera compiuta, “finita”, quel che ho affidato alle pagine del mio libro. Posso dirvi però che la psicoterapia che propongo “attraverso Bateson” è una psicoterapia possibile, ma necessariamente cauta, non precipitosa e non arrogante. L’immagine che mi viene in mente se penso a un tal genere di intervento psicoterapico è quella whitakeriana relativa a “the growing edge”, il margine che cresce
: per Carl Whitaker infatti la psicoterapia consisteva nell’intervenire su una ferita semplicemente detergendone i tessuti in modo che i suoi margini potessero generare da soli nuove cellule in grado di muovere l’una verso l’altra per raggiungersi e consentire la cicatrizzazione. Si tratta dunque di un’azione psicoterapica non invasiva e rispettosa delle capacità di autoregolazione e autoguarigione degli organismi, capacità che tutte le creature hanno in comune con la Creatura, vale a dire con il complessivo mondo dei processi mentali che Bateson ha definito come “una tautologia capace di guarire lentamente da sola” (Bateson, 1979, trad. it. 1984, p. 272). Propongo, dunque, l’idea di un’azione psicoterapica che rifugga dalle scorciatoie rappresentate dal ricorso a tecniche, tattiche e strategie da ‘applicare’ all’altro per modificarlo, e che nasca, invece, dalla quieta, feconda passività dello psicoterapeuta e, come ci insegna Whitaker nel suo ultimo libro, dal suo coraggio “di aspettare che emerga qualcosa di spontaneo dalla [sua] creatività” (1989, trad. it. 1990, p. 207). Una siffatta azione psicoterapica non è, dunque, sottoposta al primato della finalità cosciente di tipo estroverso, ma nasce spontanea in seguito all’esercizio e alla disciplina, che sono espressione della finalità introversa. L’esercizio e la disciplina formano lo psicoterapeuta e fanno in modo che egli non applichi tecniche ma sia terapeuta e curi dunque l’altro “attraverso l'incontro” (v. Giat Roberto, 1995, p. 412): in questa cornice, quindi, anche il semplice “tenere puliti i margini” di una ferita è essere detergenti più che – finalisticamente - detergere i tessuti infetti.

Ma il paziente si rivolge allo psicoterapeuta con lo scopo di farsi aiutare a risolvere i suoi problemi, e lo psicoterapeuta accetta di occuparsi di lui con lo scopo di aiutarlo; e questa è finalità cosciente. Come si concilia questa considerazione con il tipo di azione psicoterapeutica descritta? La risposta a questa domanda può esser data solo considerando un altro aspetto importante del modello psicoterapico proposto con questo testo e di cui presento qui le linee generali: il fatto di fare riferimento alla teoria dei Tipi logici (Whitehead e Russell, 1910-1913)
.

Mi piace e mi sembra utile pensare alla psicoterapia come a un’interazione fra i due differenti livelli logici della forma e del processo (cfr. Bateson e Bateson, 1987, trad. it. 1989, p. 63). La psicoterapia è infatti parte del mondo dei processi mentali, che Bateson descriveva, appunto, come organizzato sulla base dell’interazione tra forma e processo (Cfr. Bateson, 1979, trad. it. 1984, pp. 251-268). La forma (o struttura), nell’uso che Bateson fa della parola (pattern), si riferisce alle  caratteristiche di un sistema che definiscono le sue risposte agli eventi ambientali e regolano i suoi equilibri interni, e che corrispondono alle soglie e ai limiti del suo funzionamento (processo) così come in un disegno i contorni definiscono i solidi raffigurati
. In particolare, per quel che riguarda la psicoterapia, essa è data dal contratto terapeutico iniziale, dalle regole del setting e, più in generale, da tutte le regole che governano il lavoro psicoterapico e che riguardano l’insieme, ovvero la classe delle interazioni psicoterapiche. All’interno di questa forma può svolgersi il processo terapeutico, che è considerato non finalistico, imprevedibile, largamente inconsapevole e caratterizzato da linguaggi non finalistici, e che si snoda fino a modificare la forma del rapporto fra le persone coinvolte, il quale, a un certo punto, quando la terapia si conclude, diventa non più il rapporto fra un professionista e il suo cliente, ma un rapporto fra persone, non centrato sulla relazione d’aiuto. In quest’ottica, il fine rimane pertanto collocato al livello della forma (il contratto terapeutico e le regole che governano il lavoro psicoterapico) e rappresenta quindi, per il terapeuta e il paziente, un fine non perseguibile
 nello snodarsi del processo terapeutico.

La forma, vale a dire la classe delle interazioni psicoterapiche, è dunque caratterizzata dalla finalità cosciente (un terapeuta incontra un paziente con lo scopo di aiutarlo, il paziente lo incontra con lo scopo di farsi aiutare), non finalizzate né coscienti sono invece le singole interazioni psicoterapiche, che istante per istante vanno svolgendosi nel processo terapeutico. Bateson ci insegna che “forse in tutti i casi in cui la scorciatoia provoca inconvenienti, alla radice vi è un errore di tipologia logica. In qualche punto della sequenza di azioni e di idee ci si può aspettare di scoprire che una classe è trattata come uno dei suoi membri, oppure che un membro è trattato come se coincidesse con la classe: un’unicità trattata come una generalità oppure una generalità trattata come un’unicità. E’ legittimo (e abituale) concepire un processo o un cambiamento come una classe ordinata di stati, ma è un errore considerare uno qualsiasi di questi stati come se fosse la classe di cui è soltanto un membro” (Bateson e Bateson, 1987, trad. it. 1989, p. 142). Poiché la forma sta al processo come la classe sta ai suoi elementi, scorciatoie come quella di introdurre nel processo psicoterapico la finalità cosciente delle mosse, delle tattiche e delle strategie rappresentano una confusione di piani logici. E’ questo che accade quando uno psicoterapeuta, dopo aver mentalmente ricercato sul suo “formulario” una parolina magica, ridefinisce il comportamento di un paziente nella maniera consapevole e finalistica tipica dell’applicazione di una tecnica e dice, ad esempio, di un depresso che è “tollerante” o di uno stupratore che è “sessualmente esuberante”. Introducendo la finalità cosciente della forma al livello del processo, confonde la classe con i suoi elementi. Altro è, naturalmente, se il terapeuta ha la flessibilità per assumere una molteplicità di punti di vista differenti da cui osservare le situazioni, e insieme la saggezza per rilevare aspetti positivi non ovvi ma per lui “veri” di un certo comportamento e se, sulla base di tale flessibilità e di tale saggezza, lascia che le sue ridefinizioni spontaneamente si mostrino. In questo caso la sua ridefinizione non è l’applicazione finalistica di una tecnica ed egli potrà forse aiutare il suo paziente essendo proprio così com’è. In questo caso, cioè, sarà molto importante l’azione spontanea del terapeuta, e il lavoro di quest’ultimo sarà molto simile a quello dell’artista.

Posso dire anche, a proposito del modo di pensare e di praticare la psicoterapia che propongo, che si tratta di uno sviluppo, di una modulazione del pensiero batesoniano che conserva il suo carattere fortemente combinatorio: la psicoterapia può essere vista come una combinazione fra dissonanze e risonanze, fra conoscenza per coscienza e conoscenza per sensibilità, fra esitazione e non-esitazione, fra azione formale e azione processuale. Su azione formale e azione processuale vorrei brevemente soffermarmi. Il primo tipo di azione è sottoposta al primato della coscienza, discreta, orientata al futuro, narrabile, valutabile in una prospettiva etica. Il secondo tipo di azione è non sottoposta al primato della coscienza, continua, orientata al presente, autonarrante (autodescrivente), conoscibile in una prospettiva estetica.

Nel corso della stesura del libro, mi sono trovato nella necessità di pensare anche a una teoria della personalità epistemologicamente coerente. Una teoria della personalità che consentisse di pensare alla personalità nella relazione – un’interpersonalità – e nel tempo – come processo quindi. Si tratta dunque di un’impostazione che consente di pensare alla personalità come processo interpersonale.

Nel corso del lavoro mi sono inoltre, attraversando con trepidazione questo difficile tema, in particolare l’ambito dell’azione psicoterapica che ho definito processuale e dei fenomeni Metaforici in essa inclusi (v. capp. 3 e 5), trovato nella necessità di riflettere sulla teoria dell’informazione. Da questa riflessione è nata una proposta di estensione della teoria batesoniana dell’informazione (v. cap. 6). Questa estensione consente di disporre di una più ampia tautologia
 su cui proiettare la descrizione dei fenomeni propri del processo psicoterapico e in tal modo di “spiegare” più agevolmente tali fenomeni in termini di informazione. Si tratta di un’operazione che ha implicazioni epistemologiche, che vanno al di là della psicoterapia e che rivolgono questo lavoro anche ai non clinici rendendolo forse, in questa maniera, meno specifico in relazione alla psicoterapia e alla formazione in psicoterapia. Si tratta infatti di un’operazione che consente di considerare non solo le differenze capaci di generare informazione, ma anche, nell’ambito di un processo estetico, le somiglianze.

� Questa metafora whitakeriana è stata riferita da D. Keith (comunicazione personale).





� Il mio riferimento alla teoria dei Tipi logici prescinde dalla questione relativa alla sua verifica/falsificazione e dal suo eventuale superamento nel mondo logico-matematico. Considero le teorie strumenti per pensare e, in quanto strumento per pensare alla psicoterapia, ho trovato la teoria dei tipi logici molto utile e stimolante.


� Cfr., in Bateson e Bateson, 1987, trad. it. 1989, la voce “struttura” del glossario, p. 318.





� Prendo qui in prestito - adattandola al contesto particolare e minuto della psicoterapia, di cui ci stiamo occupando – quest’espressione che Rocco De Biasi (cfr. 1996, p. 133) adotta per fare riferimento a ciò che Bateson definisce “saggezza sistemica”. Mi è piaciuto particolarmente farlo perché questa espressione mi ha aiutato a combinare l’idea di saggezza sistemica riferita ai macrosistemi ecologici con quella riferita ai piccoli sistemi terapeutici.


� Con questo termine faccio riferimento a un insieme di proposizioni connesse in cui la validità dei legami non può essere messa in dubbio e in cui la verità delle proposizioni non è richiesta (v. Bateson, 1979, trad. it. 1984, p. 303).





