"Cosa facciamo quando educhiamo alla pace?"

tavola rotonda tenuta nell'ambito del Convegno del Centro studi Sereno Regis, in occasione del centenario della nascita di Gregory Bateson (Torino 4 dicembre 2004)

intervento di Rosalba Conserva

Volendo affrontare questo argomento alla luce delle teorie di Bateson, alla parola 'pace' sarà necessario aggiungere le parole-chiave della sua epistemologia: 'cibernetica', 'doppia descrizione', 'autodescrizione', 'teoria dei tipi logici', 'consapevolezza e inconsapevolezza', 'deuteroapprendimento', 'adattamento', 'flessibilità' 'paradosso' e così via. Queste e altre parole ricorrono nella parte sesta di Verso un'ecologia della mente (d'ora in avanti VEM): da quei capitoli ho tratto lo spunto per le mie riflessioni.

Nel saggio del 1970 "Ecologia e flessibilità nella civiltà urbana" Bateson elenca i requisiti di una civiltà 'elevata'. Leggiamo il punto d) 
"Una civiltà 'elevata' dovrebbe limitare le proprie interazioni con l'ambiente. Dovrebbe consumare risorse naturali non rinnovabili solo allo scopo di facilitare i mutamenti necessari (come una crisalide in metamorfosi deve vivere dei propri lipidi). Per il resto, il metabolismo della civiltà deve dipendere dall'energia che l'astronave terra riceve dal Sole. Di conseguenza è necessario un grande progresso tecnologico. È probabile che, se si usassero come fonti di energia solo la fotosintesi, i venti, le maree e l'energia idrica, il pianeta potrebbe mantenere, con la tecnologia attuale, solo una piccola frazione dell'attuale popolazione umana". (p.540)

Saremmo capaci di adattarci a una tecnologia 'povera'? E la tecnologia più recente è da considerarsi 'elevata'?, e se sì, da quale punto di vista? Prendiamo ad esempio i progressi fatti nel campo delle biotecnologie: se gli Ogm salveranno nell'immediato milioni di esseri umani, quale danno provocheranno negli anni a venire? - alle generazioni future, all'intero pianeta… 

Queste e tante altre domande rendono niente affatto lineare e sicuro il progresso della scienza.

Quali che siano le soluzione che adotteremo - a breve o a lungo termine -, resta il fatto che le idee ecologiche sono entrate irreversibilmente nella nostra società, e hanno questo di particolare: ci rasserenano e allo stesso tempo ci inquietano. Siamo insomma dentro il particolare doppio vincolo di una specie (la nostra) dotata di finalità cosciente, di pensiero autoriflessivo:  caratteristiche, queste, che non ci connettono con il mondo animale: "Quando il puma uccide il cervo non lo fa certo per proteggere l'erba da un'eccessiva brucatura" (VEM p.549). Per il resto, condividiamo con l'intero mondo creaturale il fatto di vivere e convivere - nel bene e nel male - con messaggi di natura contraddittoria. Nel mondo vivente, infatti, il rigore non è costituito dalla sola logica lineare, ma è una oscillazione tra  pensiero razionale e pensiero vago, aleatorio. Questo vale sia per i processi interni a noi in quanto organismi biologici, sia, analogamente, per i processi che noi descriviamo e nei quali siamo immersi. (Come sa chi ha letto Mente e natura, è nel parallelismo tra evoluzione e pensiero - nella doppia struttura dei due processi stocastici - che Bateson individua il limite dell'agire, e cioè il territorio del 'sacro'.) 

Dicevo prima che il nostro sistema ecosociale non può più prescindere dalle idee ecologiche. Eppure la logica economica in cui siamo immersi non dà scampo: la dipendenza dalle materie prime esauribili (il petrolio innanzitutto) e i vincoli del mercato sono variabili adottate rigidamente (cfr. VEM p.545), tali da esaurire la flessibilità del sistema. Il mondo cosiddetto 'sviluppato' si comporta come una crisalide eternamente 'bambina', che cioè, pur avendo superato il passaggio cruciale della crescita (della metamorfosi in farfalla), nello stadio di adultità continua a consumare la stessa energia necessaria ai bisogni vitali per bisogni superflui. Infatti l'attuale caduta dei consumi (non primari) anzi che come salutare inversione di tendenza che alleggerisca il nostro peso sul pianeta Terra viene vista (e in effetti è) un disastro economico. 

Ma, ci ricorda Bateson, anche le epistemologie sbagliate funzionano. E logica antiecologica funziona proprio in virtù del fatto che la maggioranza delle persone riesce a vivere quotidianamente nella incoerenza tra ciò che sa e dice e ciò che concretamente fa - che ne abbia o no consapevolezza. 

Tra le idee radicate nella mentalità dei giovani (e anche degli adulti, ovviamente) troviamo l'idea che il più è sempre meglio del meno (più denaro, più consumi, ecc.), che la logica lineare di causa effetto possa valere nei sistemi viventi, che la parte può controllare il tutto, ecc. Date queste (false) premesse, noi di conseguenza abbiamo la soluzione a tutti i problemi. Per fare un esempio, basterà una potente tecnologia o una Intelligence ben addestrata per controllare e neutralizzare il cosiddetto 'nemico'. 

A contrastare tali idee un ruolo importante lo svolgono la scuola, i movimenti, i partiti, le associazioni (pacifiste, ambientaliste ecc.). Ma il trasmettere idee ecologiche e, collegate a queste, idee di pace, è anch'esso un problema ecologico, vale a dire che anche noi ecologisti, pacifisti ecc. siamo immersi nel (partecipiamo del) più ampio sistema che genera e coltiva le stesse errate abitudini di pensiero (e di vita) che andiamo denunciando. 

Per sperare in un cambiamento di secondo ordine, un cambiamento cioè di epistemologia, dobbiamo cercare di far emergere le idee radicate inconsapevolmente. 

Il controllo unilaterale
Per tutte le questioni di rilevanza cruciale bisogna salire almeno di un grado di astrazione (1). Occorre cioè  allargare la prospettiva, guardare le cose da una Gestalt più ampia, risalire ai presupposti (questo ci ha insegnato Bateson). 

A scuola, si possono cogliere varie occasioni per far riflettere i ragazzi sull’ecologia della mente e sui loro (e nostri) errati presupposti. Prendiamo ad esempio l'idea di controllo unilaterale. Lo scorso anno una circolare del preside invitava gli insegnanti a informare gli studenti sulla sicurezza degli impianti. Io utilizzai quel fuori programma per una lezione di storia naturale: una parte non può tenere sotto controllo tutte le variabili di un sistema, quando questo sistema circoscritto (nel nostro caso: un istituto scolastico) è fatto sia di parti meccaniche sia di organismi viventi. Nei sistemi viventi, biologici - nei quali siano incluse anche parti non-viventi - le componenti meccaniche, deterministiche, funzionanti cioè sulla linearità di causa-effetto (tolgo la sicura all'estintore e quello emette un getto) sono complementari alle componenti aleatorie, imprevedibili, proprie dei viventi. 

Potremo controllare che gli estintori siano ben collocati e pronti all'uso, l'accesso alle scale esterne, faremo prove di evacuazione ecc., ma non potremo mai prevedere esattamente quello che accadrà, quale sarà, per esempio, lo stato d'animo, e quindi la reazione, di un certo ragazzo quel certo giorno in cui per necessità dovremo abbandonare tutti quanti la scuola.

Essere consapevoli della stocasticità dei processi mentali e prendere atto della nostra fragilità, aiuta a formare abitudini di pensiero ecologiche; permette anche di individuare l'ambito circoscritto delle nostre personali responsabilità: non soltanto le parti meccaniche, anche io sono dentro il sistema, e la mia presenza introduce un 'determinismo' di tipo logico ben diverso da quello (lineare) descritto dalla fisica classica.

Consapevolezza e inconsapevolezza, Apprendimento1 e 2, doppia correzione

Ogni volta che a scuola programmiamo un certo contenuto di studio e insegniamo una qualche nozione - chiamiamo questo A1 (Apprendimento 1) -, in coloro che imparano tende a formarsi un altro apprendimento - chiamiamolo A2 - che incontra e spesso rafforza quella che - con Bateson - chiameremo 'l'epistemologia personale', e cioè i modi attraverso cui ognuno di noi  impara nel tempo a percepire e a dare senso all'esperienza. Mentre l'A1 è esplicito e consapevole, l'A2 (l'apprendimento vero e proprio, quello cioè che prelude al cambiamento) è implicito e largamente inconsapevole, e forma e rinforza le nostre abitudini di pensiero.

È quanto mai utile che gli educatori siano consapevoli del deuteroapprendimento che sempre si mette in atto insieme con l'A1. Non che questo secondo apprendimento possano 'controllarlo', né possono prevederne le forme. Per fare un esempio: io qui ho richiamato una teoria della conoscenza, e ciò avrà esiti differenti, perché si combina con le cose che ciascuno di voi già sa e pensa su teorie della conoscenza e su argomenti a questo connessi.

L'A1, a cui appartiene gran parte dell'apprendimento di tipo culturale, posso correggerlo alla luce di nuove più accurate informazioni, di nuove esperienze, e sarà una correzione localizzata nello specifico oggetto (per esempio, correggerò quello che già so sulla preistoria alla luce di nuovi reperti). L'A2 comporta invece una correzione su vari fronti, compresa la correzione di se stessi. 

Altro esempio: ammettiamo che io sia il legislatore in materia di rifiuti differenziati. Sulle modalità e sugli strumenti di raccolta potrò esercitare un qualche controllo (farò leggi, stabilirò sanzioni ecc.), ma sull'A2 che si genera nei singoli individui potrò soltanto fare delle ipotesi. Prendiamo due possibili opposte abitudini di pensiero che possono attivarsi: (a) qualcuno rafforzerà l'idea che bastano piccoli accorgimenti per continuare tranquillamente ad accumulare e gettare rifiuti; e (b) un altro, nel prendere atto di quanti involucri lui e gli altri gettano e di quanto costerà rigenerarli, concepirà l'idea (o rafforzerà un'idea in lui preesistente) che i rifiuti vanno limitati a monte. In altre parole, mentre l'ipotesi (a) l'A2 appartiene allo stesso tipo logico del pensiero che alimenta i consumi (la correzione riguarda ciò che è al di fuori di sé), nell'ipotesi (b) c'è una doppia correzione: rivolta sia all'esterno (dove collocare i rifiuti) sia all'interno, vale a dire che il cambiamento riguarda lo stile di vita, la propria personale epistemologia.

Una sola persona che cambia le sue abitudini potrà mai salvare il mondo? - viene da pensare al piccolo eroe olandese che vuole arrestare la piena del mare infilando il dito nel buco della diga.

Eppure sarebbe sciocco non trarre profitto dalle scelte che possiamo praticare nel nostro piccolo dominio (2). Io non posso cambiare il mondo intero, ma intanto posso tentare di vivere coerentemente con le idee che mi sono fatta sul mondo. 

E non si tratta di un ritorno a un passato non tecnologico. Non è così. Niente torna mai come prima: si fa esperienza di cose passate alla luce di una nuova storia, di una nuova saggezza. 

Non basta dire di no alla guerra scendendo in piazza o mettendo le bandiere arcobaleno ai balconi, è anche necessario fare qualcosa in positivo: sottrarre alla guerra le sue ragioni: il petrolio, le materie prime. Insomma: contro la guerra, cambiare la vita. E perché questo diventi qualcosa di più di uno slogan occorre esercitare la coerenza. 

Per molti dei nostri ragazzi, noi siamo i soli adulti autorevoli che essi incontrano ogni giorno (e in contesti protetti e parzialmente isolati) e per un anno intero. Non possiamo permetterci il lusso di essere incoerenti. Forse mi sbaglierò, ma credo che una persona che limita i consumi (compreso il cibo) diventa quasi senza accorgersene una persona di pace. 

La cibernetica: come 'guariscono' i sistemi perturbati? 

In "Da Versailles alla cibernetica" Bateson parla dei due eventi cruciali della prima metà del Novecento: il primo è il trattato di Versailles (1919) che, respingendo i Quattordici Punti di Wilson che offrivano alla Germania condizioni 'leggere' di armistizio e optando per condizioni di pace punitive, mise in ginocchio la sua economia e generò lo scadimento morale della Germania - "e anche il nostro scadimento morale" (cfr. VEM p.514) -; il secondo evento cruciale è la cibernetica: che Bateson, ne era certo, avrebbe generato "una più umana filosofia" (3). 

Proviamo a chiederci quali sono i due eventi cruciali dalla seconda metà del Novecento a oggi. 

Io ne azzardo uno: l’uso della Tv come strumento per manipolare le persone. L'altro potrebbe essere l'11 settembre. 

All'indomani dell'11 settembre dissi ai ragazzi: vedrete, la guerra è l'unica risposta che gli USA non adotteranno. Gli USA sono la patria della cibernetica, lì ci sono i migliori studiosi della teoria dei sistemi, ecc. Certe cose le abbiamo capite noi, figuriamoci se non le sanno loro, che hanno attorno i migliori consulenti. 

Se Bateson avesse potuto parlare agli attuali governanti degli USA, come fece nel 1979 con il governatore della California, avrebbe chiesto loro: lo sapete quando figliano le cerve? 
"… sarei stato molto più contento del mondo in cui vivo e di come la mia civiltà tratterà il mondo (i vari inquinamenti e sfruttamenti del futuro e via dicendo) se avessi avuto la certezza che i miei governatori e i miei rappresentanti conoscevano i mesi della gravidanza delle cerve e l'ora in cui figliano" (da Gregory e Mary Catherine Bateson, Dove gli angeli esitano, Adelphi, Milano1998, p.119).

In altre parole, Bateson avrebbe suggerito a Bush e ai suoi consiglieri di studiare la storia naturale. 

Cosa è un sistema vivente? E come si comportano i sistemi perturbati? Che succede quando viene perturbato un ecosistema, un singolo organismo, o l'omeostasi di un'intera popolazione?

Proviamo a ragionare sulla Somalia. Lì da più di dieci anni i villaggi e in specie la capitale Mogadiscio restano insicuri per uomini e donne di ogni clan: tanti sono gli adulti, i giovani, i bambini in possesso di un'arma. E non lance, archi con frecce, coltelli, con i quali anticamente - e sulla base di rituali conosciuti e tramandati dagli anziani - si affrontavano le controversie tra etnie in lotta, ma pistole, fucili, mitragliette, che da noi - Paesi produttori - risultano obsolete e che invece lì funzionano ancora bene.

Ho insegnato in Somalia nel 1987 e nel 1999. Partii dalla Somalia un anno prima del disastro. Quando il disastro ebbe inizio (gennaio 1991) ciò che mi colpì guardando la TV furono i 'ragazzi di strada', con la camicia militare, la banda di stoffa legata attorno alla testa, il mitra appoggiato alla spalla, che allegramente minacciosi mandavano proiettili di qua e di là. Solo un anno prima quegli stessi ragazzi li vedevo ogni sera sul Macca Muccarama (l'arteria principale di Mogadiscio) ammassati davanti al cinema molte ore prima dello spettacolo, scacciati da guardiani armati di robusti rami d'albero con cui percuotevano la marmaglia che a ondate regolari arretrava e ritentava l'attacco. Davano "Rambo", o meglio un suo sottoprodotto. Dovete sapere che in Africa (allora, adesso non so) giravano pellicole confezionate in Occidente ad hoc. 

È stato il cinema che ha fornito a quei ragazzi un modello di 'guerriero urbano'? Comunque sia, a quei ragazzi non pareva vero di stare adesso, loro, fino al giorno prima in divisa da scolari, dentro il film della guerra! (Durante la dittatura di Siad Barre bambini e ragazzi andavano tutti a scuola, forse - dal nostro punto di vista - non imparavano gran che, ma intanto li vedevi sciamare per le strade con le divise blu, gialle, arancione, colori diversi a seconda dell'età e del tipo di scuola.) 

Da quando il sistema sociale è stato traumaticamente perturbato, si è cercata e si cerca ancora una via d'uscita: ma un governo nominato dai capi clan non riesce a decollare. Forse a causa di una mentalità che si è radicata nelle giovani generazioni attraverso processi mentali che non sono sotto controllo, e che hanno generato nel tempo comportamenti della cui origine e della cui natura i soggetti implicati probabilmente non hanno consapevolezza, e che quindi i politici somali, impegnati all'estero (a Nairobi) nella ricostruzione di uno Stato, non sono in grado di cambiare ricorrendo ai soli ordinamenti scritti. 

La legge in Somalia da oltre dieci anni non c'è. Un equilibrio verrà trovato. I sistemi viventi sono autopoietici, la 'tautologia creaturale' - per dirla con Bateson - si 'ammala' e poi lentamente 'guarisce' (cfr. Mente e natura, p.272). Nel frattempo, però, potrebbero andare perdute molte generazioni.

Che succede quando la 'guarigione' si cerca di ottenerla non secondo rituali arcaici ma con una potente tecnologia? Il nemico? azzeriamo tutto (persone, case, strade, ponti ecc.).

Proviamo a ragionare in termini di Tipi logici.

La struttura della guerra (gli stratagemmi, gli inganni) è di tipo logico diverso da quella della pace (cfr. VEM 517). Non solo. Anche il tempo della guerra (della 'malattia') è di tipo logico differente dal tempo della pace (della 'guarigione'). E gli esseri umani sono intrappolati come sempre in un 'doppio vincolo': pensare e agire come individui / pensare e agire come non-individui (come esseri sociali). 

Per altri animali (sociali e non) l'agire etico è 'incorporato', pre-determinato, essi non si pongono né troppe né poche domande. Noi umani siamo invece in-determinati, possiamo scegliere modi e tempi dell'agire… E così, per essere artefici (in vario modo) sia della guerra sia della pace, gli esseri umani che si trovassero nel bel mezzo della rottura del precedente equilibrio (quello che generava l'omeostasi del sistema), allo scopo di godere della 'guarigione' essi stessi, non solo i posteri, sono portati ad accelerarne i tempi con gli stessi mezzi (veloci, sbrigativi) che la 'malattia' l'hanno generata. 

Verso una nuova saggezza

Cosa stanno imparando i giovani statunitensi, i giovani iraqueni (i giovani palestinesi, israeliani) dalla guerra di ora? E cosa penseranno, come si comporteranno i più piccoli quando saranno adulti? 

Essi avranno alle spalle storie di equilibri interni ottenuti sulla base di una politica aggressiva che si avvale di una potente tecnologia, e avranno - probabilmente - elaborato un sistema di pensiero (non ecologico) a cui si saranno assuefatti e che potrebbero non essere più in grado di cambiare, almeno non in tempi brevi. E se pure divenissero consapevoli del meccanismo che li ha portati allo stato attuale di 'follia', non potrebbero correggerlo con le stesse modalità di apprendimento con le quali hanno preso atto delle ragioni del loro stato.

Riporto qui il ragionamento che Bateson fa sullo "scadimento morale" della politica tedesca (la sfiducia e il sentimento di vendetta) a seguito del  'tradimento' di Versailles: 

"Siamo di fatto come i membri della casa di Atreo nella tragedia greca. Prima ci fu l'adulterio di Tieste, poi Atreo ammazzò i tre figli di Tieste e glieli imbandì nel banchetto della riconciliazione; poi ci fu l'assassinio del figlio di Atreo, Agamennone, da parte di Egisto, figlio di Tieste; e infine Oreste uccise Egisto e Clitennestra.

La cosa continua ad andare avanti. È la tragedia della sfiducia, dell'odio e della distruzione, che vibrano e si propagano attraverso le generazioni.

Provate a immaginare di capitare nel bel mezzo di una tale sequela di tragedie. Come stanno le cose per la generazione intermedia degli Atridi? Essi vivono in un universo pazzesco. Dal punto di vista di quelli che hanno dato inizio al disastro, non è così pazzesco: essi sanno che cosa è accaduto e in che modo vi sono arrivati. Ma i successori, che all'inizio non erano presenti, si trovano a vivere in un universo pazzesco e si riprovano pazzi proprio perché non sanno come ci sono capitati." (VEM, p.515)

Ricordiamo inoltre che la guerra  - la sua particolare 'estetica' (4) - ha un fascino non paragonabile ad altre forme di risoluzione dei conflitti (accordi provvisori, lunghe trattative ecc.). I giovani sentono ovviamente questo fascino, ma anche noi adulti, pure se non lo ammetteremmo mai. Ce ne accorgiamo quando insegniamo la storia: la polis, Sparta, Atene, Dario, Serse… e finalmente si scontrano, inizia un bel film che si presta ad essere raccontato come fosse un gioco (io stessa, studiando il mio stato d'animo, mi accorgo di cadere nella trappola).

Da Omero in poi, chi ha cantato la guerra ha rappresentato nella poesia l'aspirazione degli uomini all'immortalità (pensiamo soprattutto a Foscolo), anche attraverso l'eroismo in battaglia.

Nemmeno Tolstoj, che ci ha insegnato a inorridire di fronte allo spreco di tante vite umane, condanna la guerra in quanto tale. La guerra la si maledice o la si canta, non la si giudica: è la decisione imposta dall'assenza di altre scelte. Ed è proprio qui che la 'spiegazione cibernetica' (vedi la nota (3): quali altre alternative - tutte possibili - non sono state tentate?), a cui ci rimanda Bateson, rivela nella sua grande, ecologica, lezione di pensiero. 

E quand'anche la guerra ci apparisse fondata su 'buone ragioni', sarebbe già un bel passo in avanti cambiare la frase 'ho ragione' con  'non ho torto' (per l'uso del 'non' rimando alla nota (3)).

Per di più, nel confronto con il passato - per ciò che sappiamo del nostro passato -, noi oggi stiamo attuando una grande rivoluzione: considerare, coltivare la pace come la nostra quotidiana 'guerra': questo messaggio va reso esplicito ai nostri ragazzi, e loro sono predisposti ad accoglierlo. 

Possiamo inoltre far leva sulla predisposizione dei giovani, specie dei più piccoli, a ragionare in modo complesso, a quella più umana filosofia di cui parla Bateson: sollecitarla, ascoltarla, coltivarla (5).

Insomma, alle numerose e insistenti analisi pessimistiche della gioventù di oggi io aggiungerei una nota - e nemmeno piccola - di ottimismo.

Questi giovani si vanno educando alla multiculturalità (alla prova dei fatti si dimostrano razzisti, è vero, ma intanto essi sono la prima generazione che in contesti educativi convive sin dall’infanzia con bambini di altre culture); sono inoltre poco competitivi, hanno tendenzialmente buone relazioni tra loro, essendo molti di essi figli unici cercano nei compagni dei 'fratelli', credono nel valore delle amicizie ecc. Allora, coltivare, volgere al meglio queste premesse. Sapendo però che i vantaggi saranno di lunga durata, che non li vedremo noi, perché noi insegnanti lavoriamo appunto sulle premesse, sui tempi lunghi della educazione del pensiero. 

In quanto esperti di un certo ambito di studio, daremo alle nuove generazioni quelle conoscenze che potranno generare una nuova saggezza. Saranno le nuove generazioni a immaginare soluzioni che noi adulti possiamo prefigurare sulla base di nostri pre-giudizi. E tuttavia questi - i nostri pregiudizi - sono sia il nostro limite sia la nostra forza. 

Noi adulti possiamo suggerire ciò che ci sembra sensato alla luce di ciò che sappiamo e che possiamo dimostrare sensato o insensato. Mi limito a due acquisizioni (sensate e necessarie):

1. oggi sappiamo in modo scientifico cosa è un sistema organizzato. 

Abbiamo acquisito consapevolmente la natura cibernetica dei processi viventi, il loro procedere non lineare ma ricorsivo. Sappiamo che non c'è un solo modo di rispondere al feed bak che deriva dai sistemi perturbati (6). Un semplice esempio: all'aumento del traffico, posso mettere in atto (a) una retroazione positiva: assecondarlo e costruire più strade, oppure (b) negativa: scoraggiare l'uso delle automobili costruendo meno strade. 

2. E sappiamo anche come funziona una democrazia, quali sono i suoi necessari presupposti. 

Sarebbe lungo e forse superfluo elencarli, mi limito al ruolo cruciale della politica partecipata: il luogo in cui ogni cittadino è allo stesso governato e governante. 

Ma un apprendimento che i giovani hanno ereditato dalla caduta di prestigio dei partiti storici è il disprezzo della politica. Dobbiamo allora educarli all'importanza della politica, a non disprezzare la politica. Spesso chi ha responsabilità di vasta portata è una persona mediocre, questo in verità accade, ma non ritengo una consolazione pensare o prendere atto che le persone migliori vivono in ombra.  

Un corollario a quanto ho appena detto è che l'esercizio della democrazia, oggi, è connesso - più nel male che nel bene - alla Tv: possiamo ragionevolmente ipotizzare che certi luoghi del potere politico (ed economico) continueranno a cercare il consenso - quello che serve a ottenere il 50% + 1 della popolazione - attraverso il controllo dei media, della Tv in primo luogo, che, formando le idee a livello profondo, inconsapevole (l'Apprendimento2 di cui parlavo prima), le sottraggono alla revisione critica.

Noi dobbiamo allora impegnarci a far fallire questo piano. Con l'istruzione.

L'istruzione è necessaria alla democrazia almeno per due motivi: (a) perché si formi una classe dirigente che sappia ascoltare le ragioni dell'ecologia, che riconosca l'ambito e i limiti delle proprie responsabilità e che ammetta il "dispotismo degli ecologi" (7), i quali sanno bene 'quando figliano le cerve'; (b) perché si allarghi il numero della persone che sanno ciò che fanno quando vanno a votare. 

Quale cultura a scuola, quale scienza

Riflettiamo su due luoghi comuni:

1. La cultura ci rende migliori. E per cultura si intende di solito quella umanistica, letteraria: nel senso comune è il letterato una ‘persona di cultura’. 

Credo che oggi sia la cultura scientifica quella che potrà renderci migliori. Le idee 'semplici e necessarie' - come le chiama Bateson - sul mondo biologico. Gli insegnanti di scienze hanno perciò un compito formidabile, e tuttavia la cultura scientifica - il fondamento biologico della vita e della conoscenza - dovrebbe attraversare ogni disciplina di studio. Senza la storia naturale - ripete spesso Bateson - "ogni conoscenza è morta, opaca o bigotta" (cfr. Una sacra unità, p.354).

E sarà la storia naturale, che, sottraendoci alla dimensione individualistica, alla pretesa di stare 'al di sopra di' (all'idea di controllo unilaterale), ci farà sentire parte non divisa dalla ‘sacra unità del vivente’.

Questa visione di sé come individuo non separato dal mondo dei viventi può passare solo attraverso un ridefinizione della nostra personale epistemologia. Con una conversione mistica? Al mistico e al poeta non servono analisi e complicati studi. A noi, gente comune, sì. Serve una buona scienza.

Bateson avvertiva non la differenza ma l'analogia tra sé e una foresta, un delfino ecc.: qui c'è indubbiamente una componente empatica, ma c'è soprattutto, all'origine, una infanzia passata interamente nello studio delle piante. 

Una 'buona scienza', quindi, che educhi a una 'disciplinata empatia'. Il mondo degli organismi viventi si autodescrive, ci parla di relazioni formali, di modelli ripetuti, di analogie, che sono al di là di noi e dentro di noi (8).

Occorre perciò educare i giovani a quella che Bateson chiama 'grammatica creaturale', vale a dire il particolare rigore del mondo biologico, a cominciare dal linguaggio con cui noi lo descriviamo: ogni descrizione prelude a un certo agire: è dalla nostre idee, dalle nostre mappe descrittive che nascono le azioni concrete. 

2. Altro luogo comune: la vita deve entrare nella scuola. 

E quale vita deve entrare?, se c'è già: ci sono i giovani che si vanno formando. 

Intanto sono i media che premono per entrare prepotentemente nella scuola. E allora noi proveremo a staccare la spina. Idealmente e anche materialmente, a cominciare dalla Tv. 

Propongo insomma di trarre profitto dal parziale isolamento (fisico e ideale) della scuola per occuparci d’altro: dei processi più profondi, quelli che hanno una durata nel tempo. Credo che le suggestioni della modernità non debbano essere l’unico e centrale oggetto di studio, se pure di studio critico. Il tempo che abbiamo è limitato, e la nostra strada è per giunta più lunga: un percorso non lineare ma a zig zag (io non educo alla pace limitandomi a parlare di pace). 

Porre al centro degli interessi dei ragazzi le questioni eterne, le domande che uomini e donne si sono sempre fatte, a ogni latitudine: come è fatto il mondo attorno a noi?, e qual è il mio posto nel mondo? Come si formano le idee? Qual è il limite dell'agire?, e come lo riconosciamo?, quali descrizioni del mondo sono più convenienti per un agire etico? Come e cosa impariamo dalla ricostruzione dei fatti storici per regolare il nostro agire? E ancora: qual è la necessità della religione?, e se è davvero necessaria per noi umani una struttura unitaria del mondo vivente, cosa comporta credere che esiste una finalità ultima?, oppure credere nella natura autopoietica - non teleologica - dei sistemi viventi? Cosa ci insegna la scienza?, e se è vero - come è certo - che noi umani apparteniamo allo stesso ordine dei Primati, quale scienza, quale pensiero ci porterà a trovare analogie con altri animali, con le piante? Cosa ci separa, cosa ci unisce?

Queste e altre domande trovano risposta (parziale, certo, ma di mappe descrittive noi umani abbiamo bisogno per vivere) nelle materie di studio già esistenti, non dobbiamo inventare esoteriche 'educazioni'. Le materie scientifiche, certamente, ma ogni insegnante, per il semplice fatto che si occupa organismi viventi, dovrà conoscere una teoria generale della vita e della conoscenza.

Per concludere

Nella 'modernità liquida' tutto sembra opinabile. Ogni scelta, ideale o pragmatica, si può dimostrare 'ragionevole' da un qualche punto di vista. L'epistemologia di Bateson è sia costruttivista, sia (e soprattutto) normativa. Egli ha teorizzato e dimostrato le 'verità semplici e necessarie' che sono a fondamento del mondo biologico, della sua 'sacralità'. Un giorno qualcuno gli chiese "Ma, in poche parole, per lei dov'è il sacro?", e Bateson rispose "In ciò che è ovvio". 

p.s. Succede a chi prepara un discorso ispirato alle teorie di Bateson con la pretesa di essere convincente, che alla fine si chieda: non sarebbe molto meglio suggerire di leggere direttamente Bateson? 

Invito perciò a leggere o rileggere tre dei quattro capitoli della parte sesta di Verso un'ecologia della mente: "La Versailles alla cibernetica", "Patologie dell'epistemologia", "Ecologia e flessibilità nella civiltà urbana"; inoltre, "La spiegazione cibernetica" (parte quinta).

note

VEM sta per Verso un'ecologia della mente. Le indicazioni delle pagine sono riferite all'edizione ampliata, Adelphi, Milano 2000.

(1) Faccio un esempio: i miei studenti non sanno riassumere, non sanno analizzare un testo complesso. Ammettiamo che alle difficoltà insite nello specifico oggetto di studio si aggiunga una difficoltà interna alle persone che apprendono: la resistenza ad accettare i sacrifici che lo studio comporta. Allora, accanto a provvedimenti ad hoc (graduare la difficoltà dei testi da analizzare), provo a risalire alle premesse formulando la doppia domanda: cosa è un testo scritto che può essere analizzato, riassunto?, e che cos'è un essere umano che apprende? - ad analizzare, a riassumere ecc. 

(2) Ricordo il giorno in cui a Roma venne il Dalai Lama in visita non ufficiale. Fu ricevuto nell'aula magna della "Sapienza", c'era tanta folla, parlò il Rettore, altri fecero lunghi discorsi. Si attendeva il discorso del Dalai Lama, il quale si limitò a ringraziare e sembrava che tutto finisse lì. Uno dei presenti allora si alzò e gli chiese un messaggio di speranza, e lui disse: "Quando uscite da una stanza spegnete la luce".

(3) VEM p.520. 

Bateson dedica un lungo saggio alla spiegazione cibernetica (VEM pp.435-447). La spiegazione cibernetica è sempre negativa: prende in esame ciò che non si è verificato pur avendo buone probabilità per verificarsi. E altrove - in "Ridondanza e codificazione" (VEM, cfr. i punti dal 2 al 6: pp.462-463) -, parlando della comunicazione umana e del linguaggio verbale (fatto di segni discreti) ipotizza che il no sia stato un importante passaggio evolutivo: infatti noi, diversamente da altri mammiferi, possiamo negare un messaggio senza dover ricorrere a una complicata pantomima per dire ‘non intendo fare quello che sto mostrando’ (per dire ‘non voglio aggredirti’ non abbiamo necessità di mettere in scena una finta aggressione, come fanno invece i cuccioli di altri mammiferi superiori). 

La presenza dell’avverbio ‘no’ nel linguaggio verbale ha sviluppato in noi qualcosa di più: la capacità di stabilire o di cogliere la differenza tra 'avere ragione' e 'non avere torto', la differenza tra 'molto' e 'non tanto' e così via. Chi ha studiato Bateson ha imparato molto dall'esercitare questa visione sottile. 

E i giovani apprezzano (e capiscono) le questioni sottili. Ricordo una discussione in classe a proposito del fatto che Saddam negava di avere armi di distruzioni di massa, e che gli USA dicevano di dimostrarlo: come si fa a dimostrare di non avere una certa cosa? Dalla discussione fatta quel giorno arrivammo a capire che tutto si giocava sulla qualità della relazione: perché uno creda che ciò che non ha visto non l'ha visto perché non c'è, occorre che abbia fiducia sia in se stesso sia nell'altro (i ragazzi si appassionarono alla questione).

(4) Prendiamo ad esempio il film di Wise "Master & Commander": una celebrazione raffinata della 'bellezza' della guerra, una riuscita, convincente rappresentazione della gerarchia di potere (tra adulti e tra adulti e bambini) finalizzata al disprezzo del pericolo, premiato anche questo per la sua 'bellezza'. Bello è anche il protagonista-eroe, come belli erano Achille, Ulisse…, e 'brutto' era Tersite.

È stato Omero a insegnarci "la bellezza della forza", osserva la filosofa Rachel Bespaloff. E aggiunge: "Senza Achille, l'umanità avrebbe pace. Senza Achille l'umanità si addormenterebbe morta di noia, ben prima della morte del pianeta" (Dell'Iliade, di R. Bespaloff, ed. Città aperta, Troina (Enna) 2004, p.39).

(5) Marcello Sala ha scritto a questo proposito un bel libro: Il volo di Perseo. Bambini e adulti verso un'ecologia dell'educazione scientifica, ed. Junior, Bergamo 2004. Sala documenta, attraverso laboratori da lui curati, una ricerca sul pensiero dei bambini. L'ipotesi è che i bambini non pensano "meno" degli adulti, ma pensano "in modo complesso".

(6) Tra parentesi, ogni conoscenza può essere usata a scopi distruttivi: vedi la teoria dell'informazione, la teoria dei giochi, le tecnologie informatiche ecc. utilizzate per scopi manipolativi.

(7) "A differenza del pianificatore economico, l'ecologo deve esercitare una certa autorità  per conservare la flessibilità esistente o quella che può essere creata. Su questo punto, come per  le risorse non rinnovabili, le sue raccomandazioni devono essere dispotiche". (VEM p.541, corsivo aggiunto)

(8) "… sembra che ci sia una storia naturale macrocosmica a cui tutte le piccole storie naturali si conformano a un punto tale che, se se ne capisce una piccola, si hanno indicazioni per capire quella grande" (Una sacra unità, Adelphi, Milano 1998, p.354).

Rielaborando il discorso di Bateson attraverso la doppia tipologia del tempo - diacronia e sincronia -, diremo che nella diacronia troveremo le differenti 'storie', nella sincronia 'la struttura che connette' ogni sistema vivente: analogie, somiglianze formali, pattern di comportamento… Arriveremo così a capire che due contendenti in guerra (due diverse 'storie') si assomigliano per il fatto che entrambi partono dalla comune premessa 'io ho ragione, l'altro ha torto'.

