Il “Grande Fratello”: una Bibbia di contesti mediati da tecnologie. Intervento al seminario del Circolo Bateson, 15-12-2000. 

Serena Dinelli.

Stavo attraversando un raro periodo di placidità nella mia vita quando Rosalba mi ha chiesto di intervenire a questo seminario sul “contesto” parlando del “Grande Fratello” alla sua prima edizione. L’idea di lavorare sul concetto di contesto era stata anche (non solo) mia, perché lavorando su media e tecnologie ne sento tutta la problematica centralità nel mondo di oggi. Invece, fino alla proposta di Rosalba non avevo mai guardato il “Grande Fratello”. Da quando l’ho guardato la prima volta per decidere se parlarne o no la mia serenità è finita. Mi sono trovata infatti alle prese con un oggetto di straordinaria complessità, sofisticatissimo e irto di trappole a livello di tipi logici, un vero rompicapo con cui mi sono appunto rotta il capo nell’ultimo mese e mezzo. Considero dunque ciò che dirò oggi degli appunti preliminari emersi finora dal mio stare in quello che Bateson, penso, avrebbe definito “un pasticcio”.

I miei appunti cominciano con una breve e sintetica descrizione di questo oggetto - pasticcio, giacché non è detto che tutti lo conoscano. Passerò poi ad alcune passi scelti di Bateson che mi paiono utili per orientarsi. Proporrò anche tre schemi che ho costruito per dipanare la situazione. Concluderò con alcune considerazioni.

Prima descrizione dell’oggetto (apparente).

10 persone consentono deliberatamente alla proposta di lasciarsi chiudere in una casa per tre mesi: nella casa saranno installati tantissimi microfoni (anche addosso a loro) e 30 telecamere che renderanno visibile e ascoltabile tutto ciò che vi accade dentro. In questo periodo ai partecipanti sarà vietato ogni rapporto con il mondo esterno. Essi avranno scambi solo con gli altri protagonisti, ma al tempo stesso, di settimana in settimana, dovranno a vicenda scegliersi per escludersi dalla situazione. I due che avranno più voti negativi saranno via via proposti per una scelta unica e definitiva al pubblico a casa, fino a arrivare ad un unico vincitore.

Il pubblico ha varie forme di partecipazione e intervento nella situazione:

· se abbonato alla TV interattiva a pagamento STREAM, può vedere 24 ore su 24 “ciò che accade nella casa” su uno schermo che contiene contemporaneamente 8 finestre, dalle quali si vede “dentro la casa”. In ogni momento si può decidere di scegliere una delle “finestre” e ingrandirla per vedere meglio i dettagli o seguire “da vicino” una data scena, oppure sbirciarle tutte contemporaneamente.

· Se non si è abbonati a Stream, si può seguire le selezioni delle vicende mandate in onda su Canale 5 in vari momenti della giornata e della settimana, e seguire la cerimonia delle “ nomination” per le esclusioni il giovedì sera nel prime time.

· Il pubblico può inoltre partecipare via Internet a chatgroup su apposito sito del portale JUMPY; attraverso questo portale può anche votare per le scelte di esclusione;

· infine il pubblico, se abbonato OMNITEL, può seguire 24 ore su 24 “ciò che accade nella casa” via telefonino.

Chi resta per ultimo nella casa vince 250 milioni.

Da questa descrizione si può trarre un primo schema, che definirò “ingenuo”, della situazione proposta.

1° schema (ingenuo) delle relazioni e dei contesti.
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In questo schema che, da quanto vedo e sento, è assunto per buono da molti spettatori, la casa appare direttamente accessibile e trasparente per il pubblico a casa, che osserva e segue così l’intenso intreccio relazionale in sviluppo all’interno tra i protagonisti, impigliati nel meccanismo di avere tra loro gli unici possibili rapporti e al contempo di doversi escludere reciprocamente (il pubblico può trovarlo più o meno interessante o noioso). 

I protagonisti non vedono né sentono il pubblico, tranne che nei rari momenti in cui anche dentro la casa vengono comunicati i risultati delle votazioni fatte appunto dal pubblico.

Il pubblico comunica con il Grande Fratello attraverso i voti, e indirettamente facendogli conoscere le sue inclinazioni, i commenti ecc attraverso i chat groups sul portale JUMPY (il venerdì condotti da una giornalista di grande richiamo come Barbara Palombelli).

In questo schema il Grande Fratello è messo tra parentesi perché a questo livello si propone come una entità simbolica e indefinita, dalla quale peraltro emanano contemporaneamente i seguenti messaggi:

· “Questo è tutto vero”

· “Questo è un gioco”

· “Il Grande Fratello conduce il gioco”

· “Il Grande Fratello non conduce il gioco”.

Questi messaggi, sottoposti a analisi, ci porteranno a lavorare su due livelli: dapprima a domande sui tipi logici nella situazione, e sulla loro possibile confusione; in secondo luogo arriveremo a lavorare su quelli che possiamo considerare i retroscena di questa scena manifesta, anche elaborando schemi molto diversi.

Per cominciare, l’enunciato “questo è un gioco”, mi pare, in questa situazione potrebbe essere attribuibile a diversi “ ivelli di realtà”.

· E’ un gioco la situazione cui i protagonisti partecipano, e cioè la combinazione di relazioni umane esclusive tra loro, intrecciate al contempo con le dinamiche di competizione per vincere il premio?

· E’ un gioco il fatto che i protagonisti “entrano” dentro un medium che hanno sempre visto solo come spettatori?

· E’ un gioco, questa volta per il pubblico a casa, il fatto di votare per far vincere- perdere i protagonisti?

· E’ un gioco, sempre per il pubblico, condividere in chiacchiere quotidiane nella vita di tutti i giorni o in chat via Internet  pettegolezzi, considerazioni, commenti, confronti, opinioni, su una “ realtà giocosa condivisa”?

· E’ un gioco, ancora per il pubblico, immaginarsi al posto dei protagonisti comuni, che sono “ entrati” in un medium che si guarda di solito come spettatori?

· E’ un gioco la situazione globale cui i protagonisti si sono volontariamente sottoposti?

· E’ un gioco la situazione di “totale trasparenza”, necessaria a che tutto ciò possa darsi, e che i protagonisti hanno accettato?, cui fa da pendant la domanda successiva

· E’ un gioco la possibilità del pubblico di osservare/spiare questa “trasparenza totale” (via TV, via Internet e telefonino)?

Già dunque l’enunciato “Il Grande Fratello è un gioco” è assai problematico, giacché non è chiaro a quale livello incornici la situazione. Ma molte discussioni in questo periodo hanno invece tranquillamente accettato questa confusione.

D’altra parte, l’enunciato “questo è tutto vero” è assolutamente co-inerente al precedente, e ciò complica ancora la situazione. Il regime di verità del tutto potrebbe infatti essere descritto con i seguenti enunciati:

- i protagonisti incarnano se stessi

- essi sono persone comuni come chi guarda da casa

- data la “diretta 24 ore su 24” potete vedere i protagonisti “così come sono”.

La situazione è resa ancora più complessa dal fatto che l'entità Grande Fratello ammette e al contempo nega di condurre il gioco.

“Lo ammette” quando per esempio in trasmissione è il Grande Fratello che prende dichiaratamente decisioni su come mandare avanti il gioco (per es. è valido o no l’accordo fatto di nascosto tra i partecipanti? GF decide di sì anche se questo sarebbe contro il regolamento).

“Lo nega” quando in molti momenti viene sottolineato che:

· i protagonisti sono lì per libera scelta e si comportano “come sé stessi nel gioco”.

· è il pubblico, e non il GF, a decidere chi includere e chi escludere, e chi far vincere.

Prima di proseguire mi pare utile a questo punto trarre da Bateson una serie molto pertinente di  indicazioni, anche se, devo dire, ho l’impressione che il tipo di “pasticcio” sia tale che forse nemmeno Bateson può aiutarci a risolverlo del tutto.

Bateson nota in VEM che si può avere gioco “se un animale dispone dell’informazione che i suoi segnali sono segnali”. 

Ora, nel caso dei media, mentre è vero che l’Emittente sa benissimo che i suoi segnali sono appunto segnali, questo non è altrettanto vero sia per i protagonisti messi “nel gioco”, sia per il pubblico. E’ mia impressione che sia i protagonisti che il pubblico tendano ad agire e reagire in un modo complesso: che coniuga l’uso dei media insieme con una inconsapevolezza o con solo sprazzi di consapevolezza delle regole metalinguistiche che caratterizzano appunto i media.

Dice ancora Bateson: “La comunicazione enunciativa… è possibile solo in seguito allo sviluppo di un insieme complesso di regole metalinguistiche (non verbalizzate) che governano le relazioni tra parole e proposizioni da un lato e oggetti ed eventi dall’altro”(VEM p.222) Ma, aveva anche notato: “... la distinzione tra mappa e territorio è sempre soggetta a dissolversi… è chiaro che questa consapevolezza che i segnali sono segnali non è affatto completa, neppure tra gli uomini. Troppo spesso- prosegue- noi reagiamo in modo automatico ai titoli dei giornali, come se questi stimoli fossero indicazioni oggettive dirette di eventi del nostro ambiente piuttosto che segnali elaborati e trasmessi da creature le cui motivazioni sono altrettanto complesse delle nostre”(VEM,p.215)

E ancora “Il comportamento istrionico e l’inganno sono altri esempi dell’avvento primitivo della differenziazione mappa/territorio” (VEM,p.222). Ma “Gioco, minaccia e istrionismo… formano insieme un unico complesso di fenomeni… E’ probabile che in questo campo si dovrebbe includere non solo la condotta dell’istrione, ma anche quella dello spettatore”.(VEM.p.223) E ancora a p. 239: “Vi sono tuttavia persone che, di fronte a questi problemi dei livelli multipli, hanno grandi difficoltà… Ad esempio c’è gente che quando Big Sister, in una trasmissione radiofonica a puntate, prende un raffreddore, manda alla radio dell’aspirina o raccomanda qualche cura, nonostante Big Sister sia un personaggio radio immaginario… Questi ascoltatori sono evidentemente un po’ fuori strada nell’identificazione del tipo di comunicazione”. 

Concluderò questa rapida carrellata di contributi batesoniani ricordando che nel nostro caso la confusione può essere ancora più completa in quanto chi potrebbe avere un preoccupante raffreddore non è un immaginario personaggio radiofonico, ma sono ragazzi “comuni” proposti come “se stessi in diretta 24 ore su 24”.

Ma torniamo a questo punto al programma e proviamo a considerarlo attraverso due schemi leggermente meno ingenui.
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Come si vede la situazione a livello di contesti comunicativi è estremamente complessa e stratificata, per non dire confusa. Ecco infatti alcune frasi dette da protagonisti usciti: “non ho ancora capito bene cosa è successo…” “sono entrata per fare una cosa diversa dal solito, ma non immaginavo che....", "guardi che noi siamo persone, non personaggi…” 

Questo stato di cose a volte sembra generare quasi dei nonsense (ma forse non è così, è una questione di riuscire a “leggere” la situazione). Ecco degli esempi lampanti:

· Durante la cerimonia della nomination ci sono in sala parenti amici e familiari dei protagonisti. Essi parlano dei loro cari avendoli visti durante tutta la settimana su Stream. E dicono cose del tipo: “Questa settimana è stato teso”; “Lui è riservato, perché cerca di tenere qualcosa di se stesso, il che non è facile in quella situazione”; “Ora sta meglio dei primi giorni, lo vedo più tranquillo”; “Mio figlio è diverso da come appare lì in TV”.

· La conduttrice interroga i parenti su relazioni dei protagonisti con persone della loro vita reale, in rapporto a relazioni che stanno svolgendosi dentro la casa. Per es. chiede al fratello di uno, che ha avuto un rapporto sessuale con una ragazza dentro, come ha reagito la fidanzata alla vista di ciò che sta avvenendo (la fidanzata non ha accettato di venire in studio):

· La conduttrice introduce pause dicendo: “ma vediamo cosa succede nell’altra casa”, il che consiste in realtà in uno spot pubblicitario per vendere Stream e Jumpy, che vengono pubblicizzati da un ragazzo simile a quelli che stanno “ nella casa” ecc.

· La conduttrice dice ai protagonisti (che dalla casa la sentono in audio parlare dallo studio) che li chiamerà a uno a uno nel confessionale a dire “cose segrete” (che sono tali per gli altri dentro, e non evidentemente per il pubblico che segue in studio e a casa);

· Un amico di un protagonista dice “sono contento che non è stato escluso, così cesseranno le chiacchiere in paese”. La conduttrice dice che si era sparsa la voce che il tizio fosse gay, e intervista in studio la sua ragazza, che garantisce che non lo è. La conduttrice conclude “Del resto se è gay sono fatti suoi”.

Ma lasciamo per un attimo il programma e veniamo a un ulteriore sviluppo.

Come abbiamo visto, c’è una scena manifesta (la casa trasparente).

Ma esiste in effetti un retroscena tenuto in qualche modo “segreto”, con le forme tipiche di una società “ trasparente” come la nostra, su cui verrò tra poco. Che cos'è  questo “retroscena segreto”?

Il format del grande Fratello è stato inventato da un olandese, che ci ha costruito sopra una fortuna, creando tra l’altro una società con Telecinco per il suo sfruttamento. Egli ha spiegato che con questo ha risolto molti problemi. Quali? La crisi della TV generalista di fronte alle nuove tecnologie; il problema di capire quali contenuti dare alle TV interattive; ma il problema principale era quello di trovare dei contenuti per Internet. 

Per esperienza diretta ho visto che, chi non abbia un progetto personale definito, ad Internet si affaccia, ma si annoia rapidamente, non sapendo dove andare e cosa farsene. 

Ora, per mezzo secolo la TV generalista ha costruito un suo pubblico di massa, base per lo sviluppo del mercato dei beni di consumo di massa. Internet per come è stata finora non era interessante per un pubblico non colto, e trovare una soluzione era necessario per rendere masse di persone disponibili al mercato della new economy. Holt, l’inventore, ritiene di aver trovato la soluzione con il Grande Fratello.

In Italia c’era un ulteriore problema: Fininvest era rimasta indietro nel campo della ICT e doveva recuperare terreno. Lo ha fatto acquisendo una quota di Stream e portando in dote il suo pubblico televisivo con questa operazione. Così ha anche finalmente lanciato sul Web il suo portale Jumpy, che stentava a decollare. All’operazione si è associata la OMNITEL. Risultato: in pochi giorni sono aumentati velocissimamente gli abbonati sia di Stream che del portale Internet Jumpy. 

Tra l’altro, mentre di solito chi usa Internet con una certa cultura e progettualità si collega in modo parco e finalizzato (salvo eccezioni di addiction), questi nuovi utenti, invece, per seguire le vicissitudini del Grande Fratello si collegano anche più volte al giorno.

Nel complesso si tratta dunque di una operazione di vasta portata e studiata con grande attenzione strategica. Anche la scelta dei protagonisti non è affatto casuale, si tratta di ragazzi semplici, coincidenti con il tipo di target che si voleva raggiungere in questa operazione finanziario- commerciale. 

Allo scopo tutto il sistema mediatico è stato mobilitato, con una campagna martellante iniziata fin da questa estate. L’inizio ha tra l’altro coinciso con uno sciopero dei giornalisti, per cui l’avvio è stato trasmesso al posto del TG 5 della sera. 

Da allora GF ha una massiccia copertura quotidiana da parte di tutti i giornali, e tutto il sistema Fininvest è stato attivato: GF è annunciato la sera sul Tg5 nei lanci e poi con servizi, è citato quotidianamente in “Striscia la notizia”, è satirizzato dai Gialappa’s su Italia 1, ci sono servizi su “Sorrisi e canzoni TV”, una delle partecipanti già uscita ha avuto la copertina su Panorama, tutti gli ex sono invitato da Costanzo ecc. 

Questo retroscena è stato tenuto “nascosto” con varie operazioni:

· facendo una comunicazione martellante e sovrabbondante relativa alla “scena manifesta”. )E’ una pratica che in forme simili fu varata dallo Stato Maggiore USA ai tempi della Guerra del Golfo).

· Riserbando le informazioni relative a questi aspetti dell’operazione a segmenti specifici dei media: per esempio l’intervista ad Holt è apparsa su “Affari e Finanza” di Repubblica, ma mai nei media di massa.

· Definendo tutta l’operazione attraverso la scena manifesta, che è definita “un gioco”

· Mettendo “in gioco” persone simili a coloro che sono invitati a guardare “il gioco”

Per concludere tornerò a Bateson, anche se è mia impressione che nemmeno il suo acume lungimirante sia sufficiente a sciogliere questo “pasticcio”. 

Egli dice (Gioco e paradigma, p. 36): “ La parola <gioco> è un termine classificatorio… allora esso è ovviamente del tutto differente dagli atti che lo costituiscono; oppure, se non è differente, se il messaggio < questo è un gioco> è di per sé un messaggio ludico (playful) allora non ti ci raccapezzi più, non sai dove sei, e magari per alcuni sarà motivo di riso, altri invece ne saranno offesi”.

 (Ibidem p. 40): “Un doppio vincolo è essenzialmente un groviglio di metaetichette… il gioco è preso per cosa seria, e la cosa seria è considerata un gioco… Quando si giunge a questi livelli, si comincia a scoprire che la via di uscita da tali intrichi dipende in buona parte da uno sguardo dall’alto” 

(Nota mia: dirò  scherzosamente che negli schemi dovremmo aggiungere allora il Circolo Bateson!). 

E pag. 41 B. prosegue dicendo che nel gioco “… le persone si doppio-vincolano a vicenda. Credo che, in genere, sia una cosa piuttosto crudele; ma si può costatare che gli iniziatori lo fanno con i novizi: il novizio resta essenzialmente <confuso>, fino a che non riesce a destreggiarsi all’interno dei tipi logici della confusione in cui si ritrova- fino a che non sia in grado di trascendere il suo punto di vista originario su questa crudeltà. Quando ciò accade la relazione tra iniziatore e candidato subisce un cambiamento totale.”

E’ mi impressione che la nostra situazione nella società della comunicazione iconica mediata (tanto più perché costruita su interessi commerciali) sia simile a quella dei candidati a prove di iniziazione. Sono anche convinta, da frasi dette da partecipanti usciti, che la situazione sia in parte vissuta come iniziazione dai protagonisti, e questa è forse anche una delle ragioni del fascino della operazione su molti ragazzi e giovani. 

Da questo punto di vista, l’oggetto/pasticcio rivela una ulteriore interessante complessità: giacché è possibile che il pubblico, specie i giovani, possano trarne occasione per capire anche qualcosa di più dei media, costruendo, in modo del tutto inconsapevole, piccoli e frammentari sprazzi di competenza metalinguistica. Per ora mere schegge in una generale confusione.

